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PUEBLOS CASTELLANO-VIEJOS AFORADOS 
EL FUERO DE VIZCAYA Y ENCARTACIONES (Siglos XIV-XVI) 
Luis Miguel Díez de Salazar 
Esta intervención se limitará a exponer, 
sucintamente, un fenómeno jurídico-institucio-
nal del que participaron poblaciones castella-
no-viejas al gozar del fuero de Vizcaya en una 
zona donde tal aforamiento es extraña a su 
tradición histórico-jurídica. El tema ha sido 
escasamente tratado (1) y cuando lo fue se 
prescindió del académico ejercicio de intentar 
acercarse al posible origen del mismo. Cierto 
es que la falta de datos casi obligaba a ello, y 
que hasta tanto no se conozcan los ricos fondos 
de Oña y Rioseco (que prepara el Departamen-
to de Historia Medieval del Colegio Universita-
rio de Burgos) de los siglos XIII al XV —y 
quizás aún conociéndolos—, seguiremos sin 
poder precisar bien la respuesta a los numero-
sos interrogantes que tal fenómeno nos 
plantean. 
I) AFORADOS DE MONEO Y LOSA. 
I.1) AFORADOS DE MONEO. 
Pertenecían a este grupo fiscal privilegia-
do con el fuero de Vizcaya las poblaciones de 
Moneo, Villarán, Bascuñuelos y Bustillo, 
enclavados en el corazón mismo de Castilla-
Vieja. 
Las 4 poblaciones agrupadas bajo el 
nombre de Aforados de Moneo (con centro 
administrativo en esta última población),  
aparecen a fines del s. XIV relacionadas con el 
aforamiento en estudio, siempre de forma 
individual, y en el contexto histórico siguiente: 
Bascuñuelos. En 1386 la villa de Frías y su 
tierra, debiendo recoger para el rey D. Juan I 
(2) los servicios, empréstitos, monedas y 
alcabalas correspondientes, derramaron pa rte 
de tales fiscalidades al lugar y concejo de 
Bascuñuelos. Este se querelló ante el monarca 
alegando estar aforado al Fuero de Vizcaya («al 
fuero de Garnica que es de el condado de Vis-
caya»), a cuya vista el citado monarca (albalá 
del 3-II-1387) comisionó para conocer en el 
contencioso a D. Gonzalo, obispo de Burgos. 
Este, a su vez, encargó la realización de la 
pertinente pesquisa (tomar declaración a testi-
gos, etc.) a un clérigo de Medina de Pomar y al 
cura de la parroquia de S. Vicente de Frías; a la 
vista de lo cual sentenció (Burgos 2-XII-1388) a 
favor de Bascuñuelos en el sentido de recono-
cer su exención por estar aforada al suso dicho 
Fuero (3). La sentencia la confirmarán des-
pués: Juan I en Simancas el 26-VIII-1427; 
Enrique IV en Burgos el 20-III-1457 (4) que 
reafirmaba estar Bascuñuelos aforado «al fuero 
de Garnica que es del condado de Vizcaya»; por 
D a Juana el 21-VIII-1512 (5) y por Felipe II en 
Madrid el 23-XII-1561 (6). 
Moneo. En 1387, y en el contexto ante-
rior, la Tierra de Losa pretendió que el con-
cejo de Moneo participase en el pago de sus 
alcabalas, empréstidos, servicios, etc., dando 
(1) El mejor estudio es el de AREITIO, D.: Algunos Pueblos de Castilla que tenían el Fuero de Vizcaya, en «Homenaje a D. 
Carmelo de Echegaray», San Sebastián 1928, 611-659: SAINZ DE BARANDA, J.: Apuntes sobre Historia de las antiguas 
Merindades de Castilla, Burgos 1952 y su « Valle de Losa. Notas para su Historia» en el Bol. de la Institución Fernán Gon-
zález —varios números—; ESCARZAGA, E.: Avellaneda y la Junta General de las Encartaciones, Bilbao 1927, cap. XIX, 143-156; GARCIA DE CORTAZAR, J. A.: Vizcaya en el siglo XV, Bilbao 1966, 66-67 y 381-383. 
Extraña que Labayru no lo tratara (salvo el caso de Bustillo), así como autores que, después de él, trataron sobre institu-
ciones públicas o del Derecho vizcaíno (máxime cuanto dedican espacios a poblaciones o situaciones similares, como Lim-
pias, Colindres, etc.). 
(2) Serán los subsidios votados en las Co rtes de Valladolid de 1385 para hacer frente al proyecto de invasión inglesa del 
Duque de Láncaster (cfr. SUAREZ FERNANDEZ, L.: Castilla 1350-1406, en «Historia de España» dir. por R. Menéndez Pital, Madrid 1976 2 , t. XIV, 260-263). La cifra entonces votada fue elevada: 10.000.000 mrs. y el subsidio se repitió en las 
Cortes de Segovia de noviembre de 1387 (cfr. ídem., 269-270). 
(3) Archivo del Arzobispado de Burgos, papeles de Bascuñuelos. En una confirmación de Enrique IV, fol. 1 vto.-2 r.° 
(4) Dada a petición de los hombres buenos de Bascuñuelos que decían nunca haber pagado servicios con los de Medina, 
Frías, tierra de Losa y Pancorbo, sino con Vizcaya (Arch. Arzob. Burgos, original pergamino, 4 folios). 
(5) AREITIO, D.: op. cit. , 613. Esta confirmación motivó un pleito al oponerse a ella el condestable D. Pedro Fernández de 
Velasco; pleito que ganó Bascuñuelos. 
(6) Idem, 614. 
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lugar a la protesta de Moneo ante el rey, la 
comisión de éste al obispo de Burgos y su 
sentencia del 2-XII-1388 a favor de Moneo y en 
el sentido de reconocerle su exención para tales 
tributaciones por estar aforados al fuero de 
Vizcaya. Sentencia que confirmará Felipe II en 
Toledo el 10-X-1560 que, a su vez, sobrecartea 
las que en su momento hicieran Enrique IV y 
Da Juana (7). 
Villarán. En 1388 pleiteó con la villa de 
Frías por iguales motivos que el concejo de 
Bascuñuelos, ganando sentencia favorable del 
obispo de Burgos el mismo año; sentencia que 
confirmaron Enrique IV, RR.CC ., Da Juana, 
Carlos I y, finalmente Felipe II en Madrid el 
28-1-1562 (8). 
Bustillo. Los moros de Bustillo (9) se 
querellaron en 1388 al rey teniendo privilegio 
del propio D. Juan I (Medina del Campo 
26-VIII-1387) para que no se les incluyese en la 
cabeza de pedido que otras aljamas de Castilla-
Vieja (10) pagaban al rey, salvo 1.200 mrs. que 
de antiguo aportaba a la real hacienda, por ser 
del señorío de Vizcaya y gozar de sus franque-
zas, en 1388 se les quería seguir englobando en 
el pecho de las otras aljamas (11). Habiéndose-
les reconocido tal exención y aforamiento, los 
mismos fueron confirmados por Juan I, Enri-
que III, Juan II, Enrique IV, RR.CC ., D a Juana 
y Felipe II (12), en el sentido del reconocimien- 
to hecho en tiempos de Juan I de que única-
mente le pagasen lo que le debían como señor 
de Vizcaya, esto es, 1.200 mrs. anuales (Tor 
toda suma» '(13). 
I.2) AFORADOS DE LOSA. 
Bajo este nombre se agrupan los concejos 
de Momediano y Paresotas (de la Junta de 
Oteo), y Villalacre y Villaventín (de la de Tras-
laloma), todos ellos en el Valle y Tierra de 
Losa/Angulo. 
Las noticias de su aforamiento a Vizcaya 
datan del s.XVI, y corresponden a las actas de 
la J. G. de Avellaneda (en las Encartaciones) 
de septiembre de 1554 que cita a Villalacre, 
Villarán y sus ayudas (14); poco después el 
procurador de estos Aforados compareció ante 
dicha Junta General el 12-VI-1560, quejándose 
de que Castilla-Vieja les empadronaba entre 
sus vecinos (15) incluyéndoles en sus padrones 
del pago de pechos, alcabalas, etc. siendo así 
que no debía hacerlo pues ellos eran «adheri-
dos» de Las Encartaciones (16). Comisionado el 
Corregidor de Vizcaya para conocer del tema, 
su informe fue favorable a los Aforados; y en el 
caso de Villalacre reconoció que contribuyese 
con Vizcaya y no con la Merindad de Castilla-
Vieja: auto de la Contaduría, confirmándolo, 
(7) Idem, 615. En 1512 el Hospital de la Veracruz de Medina de Pomar consiguió auto de ejecución contra Moneo, por alca-
balas que éste les debía (y al Condestable), del Alcalde de las Merindades, licenciado Juan de Vargas. Moneo apeló ante 
la reina D.  Juana quien emplazó al monasterio de Sta. Clara y al citado Hospital (Burgos 5-IV-1512 y  4-VI- 1512) a la vez 
que ordenaba al Alcalde Mayor de las Merindades respetar una antigua ejecutoria que Moneo tenía para no pagar sino 
con Vizcaya; ejecutoria que incluía la sentencia del obispo de Burgos y la confirmación de D.a Juana (Burgos 4-III-1512). 
Todo el proceso se conse rva en un traslado hecho en Villarcayo el 20-XII-1560 (recogiendo también las confirmaciones de 
aquella ejecutoria por Carlos I en Medina del Campo 20-VI-1557 y Felipe II en Toledo el 10-X-1560) y conservado en el 
Archivo del Monasterio de Sta. Clara de Medina, fondo «Cartuja», libro n.° 16. 
(8) Idem, 615-616. 
(9) Parece que sólo los moros, no el resto de la población cristiana, pues en Bustillo vivían conocidos solares de hidalgos cas-
tellano-viejos (cit. AREITIO, D., op. cit., 616; y LABAYRU, E.J.: Historia General de Vizcaya, Bilbao 1967' reedic. facsí-
mil de la de 1895, II, 472-473 que dice tomarlo de GONZALEZ, T.: Colecc. de privilegios, franquezas... de la Corona de 
Castilla, Madrid 1830, V, doc. CXXXV). 
(10) Se citan ya judíos en Medina de Pomer en 1222 (cfr. CADIÑANOS, I.: Frías y Medina de Pomar, Burgos 1978, p. 21). 
Respecto a las aljamas en Castilla-Vieja hay varias referencias: una visión válida la arroja el reparto de 1454 donde apa-
recen: las aljamas de Medina (sin los de Frías, Oña y Valmaseda) que junto con los judíos de Arroyuelo pagaban 3000 
mrs.; los de Oña (sin los de Poza, Salas ni Quintana) 300; 800 mrs. los judíos de Poza; Frías con los de Herrera (su aldea), 
500 mrs.; 1100 los de Valmaseda; y la aljama de Miranda (con Fontecha, Ocio y Estavillo, pero sin Berantevilla), 2000 
mrs. (Cfr. CANTERA BURGOS, F.: Los repartimientos de Rabí Jaco Aben Nuñes, en «Sefarad», t. XIII, fasc. 2,1971, 
216-217). 
(11) AREITIO, D.: op. cit., 610. 
(12) Idem, 610. 
(13) Este mismo año (Palencia 30-VIII-1388), el rey D. Juan I envió cartas a los moradores de la villa de Valmaseda para que 
sólo pagasen en el señorío de Vizcaya (desde Zamora el 20-X-1377 Enrique II les volvió a eximir del pago de monedas, 
hasta entonces efectuado por Valmaseda en la Merindad de Castilla-Vieja); y debemos entender el caso de los Aforados 
en el mismo contexto (Cfr. LABAYRU, E. J.: op. cit., II, 526-527 citando al Libro II de privilegios del archivo de Valma-
seda, doc. 14 y cuaderno último, respectivamente). 
(14) AREITIO, D.: op. cit., 614-615. 
(15) Estamos en un momento clave para la configuración moderna de las Siete Merindades; un estudio parcial (de una de 
ellas) puede verse en DIEZ DE SALAZAR, L. M.: La Merindad de Castilla-Vieja en el s. XVII, en Actas del I Congreso de 
Historia de Castilla y León, Burgos 1983, T. II, p. 97-126. 
(16) AREITIO, D.: op. cit., 615. 
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del 22-XII-1561 (17). Los demás lugares de 
estos Aforados vieron reconocido un derecho 
similar (estar aforados al Fuero de la Encarta-
ción) como consecuencia del pleito que inicia-
ron cuando el Dr. Diego de Acevedo, Alcalde y 
Justicia Mayor de las siete Merindades de 
Castilla-Vieja, las incluyó en el apellido de las 
Siete lanzado para alzarse en armas todos los 
varones de 18 á 50 años para que, en servicio 
del rey, se pusieran bajo las órdenes del 
sargento D. Juan de Zaballos Guzmán (18). 
I.3) ORIGEN DE ESTE AFORAMIENTO: 
APROXIMACION HISTÓRICA. 
La presencia de los señores de Vizcaya en 
el solar castellano-viejo (de donde, probable-
mente, desciendan) como ricohombres bien 
heredados en él, es muy antigua. No es aquí 
momento ni lugar para exponer el conocido 
papel público que en cargos político-adminis-
trativos ejercieron los Haro en la zona, sobre 
todo en la Merindad de Castilla-Vieja y como 
sus Merinos Mayores (19). Dejando aparte, por 
su prolijidad, un detallado recorrido histórico 
de su presencia en la zona como propietarios de 
importantes patrimonios (20), una muestra 
cercana al tema la brinda el Libro Becerro de 
Behetrías (21). En el mismo encontramos, 
además de a otros miembros de la familia de 
Vizcaya —como al futuro señor D. Tello (22)—, 
a D. Nuño, su señor, como único señor solarie-
go o de behetría en Sta. Gadea del Cid, Basa- 
be, Bozoo, S. Martín de Losa, Bascuñuelos, 
Villalacre, Arroyo de Valdivielso, Pérex y 
Quintana de los Prados (en la Merindad de 
Castilla-Vieja), Melgar de Arriba (en la de 
Carrión), Villusto (en la de Villadiego), Virtus, 
Quintanaentello, Sta. Marina de Bezana y 
Bezana (en la montaña cántabro-burgalesa, y 
tierras de la Merindad de Aguilar), Cevico de 
la Torre, Quintanilla de Valdeolmillos (en la de 
Cerrato), Aguilar de Campos (en el Infantazgo 
de Valladolid), Villaescusa de Eclea, Cubillos 
de Ojeda, San Pelayo, Páramo de Boedo, Pera-
zancas, Zozuelos (en la de Monzón), Cigales, 
Cuenca de Campos (en la de Campos); y Lerma 
con sus aldeas de Villalmanzo, Revilla, Quinta-
nilla de la Mata, Villoviado y Ruyales, en la 
Merindad de Candemuñó. Además de lugares 
de Señorío, como Moral de la Reina en el citado 
Infantazgo. Y son más de 200 los lugares donde 
D. Nuño es solariego que comparte divisas, 
vasallos y naturales con otros señores en dichas 
Merindades. 
Ya el citado Libro Becerro nos muestra a 
D. Nuño, señor de Vizcaya, muy relacionado 
con la Merindad de Castilla-Vieja (en donde se 
engloban estos Aforados): entre el medio 
centenar de pueblos donde posee solares, 
encontramos a: 
- Bascuñuelos y Villalacre, solariegos 
de D. Nuño. 
- Villaventín, donde comparte el sola-
riego con Lope García de Salazar, la 
Orden de S. Juan y otros. 
(17) Idem. 627. 
(18) Idem, 618 y ss. (donde desarrolla este pleito en el cual varios testigos demostraron que los Aforados tributaban en los 
pechos y derramas de las Juntas Generales de Avellaneda). 
(19)Se ha llegado a decir que la tenencia de Alava y Castilla la Vieja se hizo tan connatural en los titulares de Vizcaya y que 
por esta función arraigaron tánto en ellas, que los señores de Vizcaya eran tenidos en concepto de Alcaldes Mayores de 
Castilla; y así Fernando IV en 1311 reconoció a D. Lope Díaz por Alcalde Mayor de las alzadas en su Corte (Cfr. LABAY-
RU, II, 298; BALPARDA, G.: Historia crítica de Vizcaya y de sus Fueros, Bilbao 1974, II, 271). 
(20)En lo que respecta ala zona cercana a los Aforados encontramos que en 1228 D. Lope Díaz de Haro cambiaba con Rioseco 
«total illam meam hereditatem... in Val (de la Cuesta) qui est inter Quintana de la Cuesta... et Villamagrin... e el rey don 
Alfonso dióla a don Diago López pater meus» (BALPARDA, G.; op. cit., II, 299), en pleno corazón de Castilla-Vieja. Y en 
su condición de Merinos Mayores de la misma los encontramos en va rias actuaciones en la zona: así desde Belorado el 
20-XI-1273 D. Lope Díaz ordenó a todos sus merinos en Castilla-Vieja, Bureba y tierra de Burgos no coger servicios, 
yantares y otros sus derechos a los vasallos del monasterio de Oña (Cfr. ALAMO, J.: Col. dipl. de Oña, Madrid 1950, II, 
doc. 607, 721-722); orden que repite desde Medina de Pomar el 6-V-1274 D. Nuño González (ALAMO, J.: op. cit., II, 
doc. 613, p. 726). Actuando en Trespaderne, Palazuelos, Frías, etc. encontramos a D. Lope Díaz de Haro el 4-VII-1283 
cuando, desde Miranda, ordenó al Merino de Castilla-Vieja dar posesión a Oña de una serie de lugares (ALAMO, J.: 
op. cit.. II, doc. 732, p. 865-866). Desde el propio Moneo (aunque sin decir que sea villa suya) D. Diego López de Haro el 
15-II-1287 concedió «a todos los míos vasallos de Nofuentes» que le diesen por nuncio y mañería únicamente un mara-
vedí «per capita» (BALPARDA, G.: op. cit., II, 367). Un último ejemplo: esta relación de vasallaje de Nofuentes se con-
firma más tarde, cuando desde Arrona el 25-IX-1303 D. Juan, hijo del Infante D. Juan, expide un documento donde 
consta dicha relación; documento que se reafirma por otro del mismo fechado en Nofuentes el 1-III-1315 y confirmado 
por su hija doña María de Oña el5-IV-1339 (GONZALEZ, T.: op. cit., V, doc. CVII, p. 320; LABAYRU, E.J.: op. cit., II, 244; BALPARDA, G.: op. cit., II, 367). Documentación toda ella que nos muestran a los señores de Vizcaya con vasallos 
y señoríos en poblaciones limítrofes a los Aforados de Moneo. 
(21)MARTINEZ DIEZ, G.: Libro Becerro de las Behetrías. Estudio y texto crítico. León 1981, 3 vols. (mejorando y brindán-
donos un texto crítico y fiable del Becerro, desplazando el único texto édito del mismo que disponíamos, obra de Fabián 
Hernández, Santander 1866). 
(22)Muy heredado en las Merindades de Aguilar y Liébana- Pernia. 
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- Paresotas en donde comparte el 
solariego con FernániPérez de Ayala, 
la Orden de S. Juan y otros caballe-
ros. 
Pero también hay que remarcar el hecho 
de que el citado Becerro cita igualmente a 
Momediano (solariego de Juan Sánchez de 
Torres y otros hidalgos) y Villarán (solariego de 
ciertos hidalgos y del monasterio de Oña), 
sobre los cuales D. Nuño no aparece relaciona-
do. De otra parte, nada se dice en el mismo de 
Bustillo y Moneo: el primero seguramente una 
aldea de la villa realenga (hasta que el 25-X-
1369 el rey se la dé a D. Pedro Fernández de 
Velasco) de Medina de Pomar; y Moneo de 
cuya situación jurídica no tenemos noticias 
seguras (23). 
A la vista de lo anterior aún no estamos en 
posición de señalar quién les dió tal Aforamien-
to, aunque probablemente fuera un señor de 
Vizcaya anterior a la fecha de su unión definiti-
va a Castilla en la persona de D. Juan I. 
Igualmente difícil resulta fijar cuándo lo 
recibieron: ¿fué mediante un documento nota-
rial y público específico? ¿se acogían a la 
«inmemorialidad» de su vinculación o adheren-
cia a Vizcaya? En todo caso resulta sintomático 
el hecho de que «ninguno» de los pueblos 
interesados pudiera presentar el título jurídico 
que avalara su derecho; igualmente desconoce-
mos todo lo relacionado con la pesquisa que el 
obispo de Burgos realizara en 1387/88 y que 
conllevó la sentencia que confirmaba la preten-
sión de los Aforados. Personalmente creo que 
el aforamiento tuvo lugar en algún momento 
del s.XIV (24). 
Por fin, el porqué quizás sea más sencillo 
de responder. En este punto parece obvio que 
se hizo para privilegiar (por motivos muy 
variados) a unos lugares desde el momento que 
tal aforamiento suponía claras ventajas fiscales 
en una zona de fuerte presión tributaria. En 
todo caso ello supone que el supuesto señor de 
Vizcaya que los aforó era «señor» jurisdiccional 
de tales lugares, punto sobre el cual no dispo-
nemos de noticia documental que lo asegure 
(25), pero que puede colegirse, siguiente un 
método comparativo, con el supuesto que 
expondremos para Fuentebureba y Berzosa. 
I.4) DESARROLLO POSTERIOR. 
Obligados por la concisión de esta comuni-
cación y límites cronológicos del Congreso, 
únicamente cabe decir que los Aforados que 
demostraron su aforamiento en el s. XIV, 
ejercieron estos derechos durante toda la 
centuria siguiente; el desarrollo posterior 
puede seguirse fielmente de las actas de las 
Juntas Generales de Avellaneda, a donde 
acudían con sus representantes. 
Sin embargo, cabría añadir lo siguiente. El 
aforamiento al fuero de Vizcaya y Encartacio-
nes afectó a los Aforados únicamente en cuanto 
atañía al aspecto tributario y militar; para todo 
lo demás los lugares estaban fuertemente 
vinculados con las Siete Merindades de Cas-
tilla, a cuyas Juntas Generales enviaban sus 
procuradores (que tenían asiento y voz, pero no 
voto). Esto de un lado. Pero el hecho es que 
aún tenemos otra vertiente, en el sentido de 
que algunos de estos lugares Aforados sí 
(23) Por el propio Libro Becerro sabemos, sin embargo, que no era aldea ni de Medina ni de Frías. 
(24) El aforamiento, de un lado, resulta extraño, por cuanto en la zona y a tiro de ballesta de los Aforados, tenían villas afora-
das al fuero de Logroño: caso de Frías del 8-IV-1202 (publ. MANUEL, M,: Memorias de San Fernando, 255; GONZA-
LEZ, J.: El reinado de Castilla en la época de Alfonso VIII, Madrid 1960, III, doc. 716, 263-264, y doc. 950, 641-645; 
MARTINEZ DIEZ, G.: Fueros locales en el territorio de la provincia de Burgos, Burgos 1982, doc. XXVI y XXVII, 172-
173; CADIÑANOS, I,: op. cit., 157-163) o Medina de Pomar del 15-V/9-VII-1181 (publ. GONZALEZ, T.: op. cit., IV, 
doc. XXXVIII, 141-146; GARCIA SAINZ DE BARANDA, J.: op. cit., 481-485; GONZALEZ, J.: op. cit., III, doc. 851, 
646-650; MARTINEZ DIEZ, G.: op. cit., doc. XXIV, 165-168; CADINANOS, I,: op. cit., 178-182). Igualmente los de 
Losa podían referenciarse con cercanas poblaciones aforadas al mismo fuero de francos de Logroño-Vitoria, como tenía 
Arceniega, Abadía de Anes (pa rte aforada al fuero de Castilla-Vieja, pa rte al de Ayala), Villasana, Valderejo (que como 
sus mismos fueros dicen pasó a D. Diego de Haro por cambio que con él hiciera Alfonso X de Cañete, Salvacañete y 
Moya), etc. 
(25) Me remito a la introducción de esta comunicación y a la esperanza puesta en los fondos allí citados. 
(26) Bustillo siguió pagando (como se condicionó en 1387) sus 1200 mrs; lo corroboramos cuando en las alcabalas de las 
Merindades de Castilla-Vieja correspondientes a 1569 (tesorero: Juan Díaz de la Peña) se registra: «vos el concejo del 
lugar de Bustillo me havéis de pagar este año I. U. CC de cierto pecho» (A.G. S.- E.M.R. leg. 370). Pero lo mismo pasó con 
Villarán: el origen del mismo arranca en un situado que sobre sus alcabalas tenía Pedro Fernández de Velasco, y que 
éste, entre otros bienes, destinó a dotar al monasterio de Santa Clara de Medina de Pomar cuando lo fundara el 13-XII-
1438; por merced real (Arévalo 15-II-1438), se le facultó para vender o donar este situado, y señaló (de los 40.000 mrs. 
que tenía situados en alcabalas de Burgos) en las alcabalas de Cuesta-Urría una serie de dineros: 500 mrs. en las de 
Moneo, 300 en las de Villarán, 100 en las de Palazuelos, 100 en las de Villamagrín, etc. (Arch. Monasterio de Sta. Clara, 
fondo «Cartuja», doc. n.° 1). Situados que siguió reclamando dicho monasterio hasta que en 1512 Villarán se negó a 
pagarlos alegando tener tal exención. 
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pagaban alcabalas (26) seguramente por 
devengarlas de antes de su supuesto afora-
miento. Para el resto del Derecho, sobre todo 
en todo el Derecho privado, se regían por las 
leyes de Castilla como prueban múltiples 
documentos públicos y privados en ninguno de 
los cuales referenciaron su particular Fuero 
(27). 
II) LUGARES DE FUENTEBUREBA Y 
BERZOSA. 
Estos dos lugares de las cercanías de 
Briviesca también estuvieron aforados al fuero 
de Vizcaya. 
Trata de los mismos J. A. García de Cortá-
zar (28), sin explicarse sus orígenes, pero 
desarrollando el largo contencioso que mantu- 
vieron entre 1486/1489 y que terminó con su 
adjudicación a Juan de Villalpando como 
señorío que ya ejerciera su padre Sancho 
García, y negando la pretensión de tales luga-
res de incorporarse al Condado de Vizcaya (29). 
El origen de esta pretensión es la siguien-
te. Berzosa y Fuentebureba eran lugares de 
señorío de Diego López de Salcedo y doña 
Urraca su mujer. Viudo D. Diego, su cónyuge e 
hijos las vendieron a una mujer de apellido 
Sánchez (30) casada con Ruiz Pérez de Atienza, 
que a su vez las vendieron a los señores de 
Vizcaya D. Juan Núñez de Lara y Ma Díaz de 
Haro. Estos las señalaron en 1346 para respal-
dar la fundación de 3 capellanías en la Catedral 
de Burgos, fundadas en gratitud a que, siendo 
parientes, el papa Clemente VI les otorga 
dispensa (31). Y aunque poco después (32) 
ambos lugares cambiaran de dueño, no olvida-
ron que bajo los señores de Vizcaya se vivía, al 
(27)Los ejemplos son muy numerosos ya desde el s. XIV; así lo comprobamos por escrituras del Arch. del Monasterio de Sta. 
Clara de Medina (cuya documentación medieval preparamos para la imprenta): en Medina el 18-X-1336 Sancha García 
de Carrillo (viuda de Sancho Sánchez de Velasco) donó al monasterio de Santa Clara, entre otras cosas, 7 almudes de pan 
al año sobre heredades en Bascuñuelos (A. Monast.° Sta. Clara, doc. n.° 2); en Sta. Clara 3-XI-1374, Juan Ruiz, clérigo 
de Moneo, vende a Urraca López de Fermosilla y demás monjas, varias tierras en Moneo, por 5000 mrs. (ídem, doc. 32/ 
14); Medina 1-II-1404, Ruy Ma rt ínez de Villaventín escribano, vecino de Villaventín, fundó censo e infurción a favor del 
monasterio de Sta. Clara sobre un solar sito en Villaventín. La relación se podría multiplicar; pero interesa aquí destacar 
que entre las cláusulas de tales documentos, así como las renuncias de leyes, etc. siempre se ciñen al Derecho castellano. 
(28)CORTAZAR, J. A.: op. cit., 66-67; inserta en apéndice el documento  del 5-II-1487 (ver nota siguiente). 
(29) Sucintamente el pleito fue el siguiente. Ambos lugares deseando eximirse del señorío de Juan de Villalpando, inician un 
contencioso contra él: el  7-II-1486 los RR.CC. les permiten pasar al realengo; el 6-V-1486 les dieron carta de amparo de 
sus términos y posesiones (AGS. RGS., fol. 20); desde Arévalo, el 5-II-1487 se dió cobrecarta, a petición del señor de 
ambos lugares Juan de Villalpando, por donde se comisionó al alcaide de Burgos por juez ejecutor en el contencioso, 
ordenándose a ambos lugares que no se pusiesen bajo el señorío del Condado de Vizcaya como prentendían (AGS. RGS., 
fol. 87). Sigue el pleito Señor/concejos otorgándose seguro real a favor de éstos últimos (Zaragoza 30-XII-1487) ampa-
rándoles de Juan de Villapando (vecino de Valladolid), de quien temían agravios (AGS. RGS., fol. 187). Berzosa y Fuen-
tebureba se debieron incorporar a Vizcaya: y el Consejo les emplazó (Murcia 23-V-1488) para que remitiesen a tal orga-
nismo la carta original de su incorporación (AGS. RGS., fol. 35). Por fin fueron adjudicados ambos lugares a Juan de 
Villalpando, según los tuvo su padre Sancho García, y anulando la carta real (dada el 7-II-1486) que hacía a tales conce-
jos dependientes de la Corona real (Ciudad de Baza, 10-XII-1489) (AGS. RGS., fol. 166). 
(30)El P. Flórez (ver nota 31) no transcribió su nombre, sino que se limita a consignar literalmente: «... las heredades que 
Nos (D. Juan Núñez y D.a María su mujer) compramos en Verzosa è en Fuente Bureva de... Sánchez, muger de Ruiz 
Pérez de Atienza». 
(31)FLOREZ, H.: España Sagrada, Madrid, Oficina de P. Marín, MDCCLXXI, t. XXVI, apéndice XVII, pág. 477-478 (reed. 
en facsímil, Burgos 1983); copia en R.A.H.: Col. Luis de Salazar. M-8, fol. 71. 
(32)El 26-XII-1382, desde Valladolid, Juan I hizo merced a Juan Niño de las villas de Cigales, Berzosa y Fuentebureba; lo 
que confirmó Juan II en Valladolid el 20-III-1420 (Archivo Duques de Frías, «Pedraza de la Sierra», leg. 113, n.° 3, a 
y b). Donación que en otra fuente aparece consignada como otorgada el 9-VII-1383 por el mismo D. Enrique III a Juan 
Niño y a Inés de Lara, su mujer, amos del citado monarca (R.A.H.: Colección Luis de  Salazar y Castro, M-1, fol. 282). 
El proceso histórico posterior, hasta enlazar con Juan de Villalpando (pleiteante con los lugares de Berzosa y Fuentebu-
reba entre 1486/89), y que no queda consignado por J. A. García de Cortázar, fue el siguiente: Pedro Niño y su segunda 
mujer (Beatriz de Po rtugal), dieron en dote a su hija Leonor Niño los lugares de Berzosa y Fuentebureba, para su matri-
monio con Diego López de Zúñiga (más tarde conde de Nieva), recibiendo de éste cartas de pago de dicha dote el 16-IV-
1442 (R.A.H.: Col. Luis de Salazar, M-1, fol. 282). Diego López y Leonor Niño vendieron ambos lugares el 13-VII-1442 al 
Dr. Sancho García de Villalpando* (contador mayor de cuentas) y a Constanza Núñez de Toledo (R.A.H.: Col. Luis de 
Salazar, M-1, fol. 282). A Sancho García le heredó en ambos lugares su hijo Antonio de Villalpando, que en 1473 tomó 
posesión de los mismos (R.A.H.: Col. Luis de Salazar, M-1, fol. 282), para donarlos poco después (Valladolid 15-X-1475) 
a su hermano el Dr. Francisco de Villalpando, arcediano de Mayorga (R.A.H.: Col. Luis de Salazar, M-1, fol. 282) quien, 
a su vez, los donaría (10-XI-1476) a su hermano Juan (contador mayor de cuentas) (R.A.H.: Col. Luis de Salazar, M-1, 
fol. 282). Muerto Juan de Villalpando** su viuda Catalina de Torquemada tomó posesión de Berzosa y Fuentebureba el 
1-XII-1505 (R.A.H.: Col. Luis de Salazar, M-1, fol. 282). Y, por fin, en 1511 será el Licenciado Salazar y su mujer, María 
de Arriaga, quienes compraron, de los diversos parzoneros que participaban de la posesión de estos lugares (todos 
miembros de la familia Villalpando), a Berzosa y Fuentebureba (R.A.H.: Col. Luis de Salazar, M-1, fol. 282 vto.). 
* Posiblemente hermano de Ruy García de Villalpando, oidor de la Audiencia de Juan II en 1435 (R,A.H.: Col. Luis de 
Salazar. M-5, fol. 55 vto.). 
** Juan casó dos veces: primero con Catalina de Quirós (de quien tuvo a Francisca de Villalpando —que hizo su testamento 
en 1507—, casada con Tadeo Díaz de Rascuro) y, en segundas nupcias, con Catalina de Torquemada. Testó en 1505. 
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menos fiscalmente hablando, mejor que siendo 
tratados como tierra de realengo o señorío 
particular de nobles castellanos, por lo cual 
pretendieron aquella vinculación al condado de 
Vizcaya. 
CONCLUSIONES. 
Los Aforados de Moneo y Losa gozaron 
de las franquezas que otorgaba el fuero 
de Vizcaya y el de la Encartación, res-
pectivamente; los primeros desde el s. 
XIV (cuando menos);; los de Losa desde el 
s. XVI (en que por vez primera aparecen 
relacionados con la Encartación). 
Es difícil precisar el origen y razón de 
este aforamiento: probablemente de-
bamos explicarlo como hecho en un mo-
mento en que tales lugares fueron se-
ñorío de los señores de Vizcaya y como 
un modo de granjearse aquéllos el 
agradecimiento de sus vasallos, habida 
cuenta del favorable trato fiscal que les 
suponía (sobre todo en su comparación 
con sus vecinos de Castilla-Vieja, 
Cuesta-Urría, etc.). 
El aforamiento afectó únicamente el 
aspecto fiscal y militar (levas y apelli-
dos); en lo demás estas tierras vivieron 
íntimamente unidas al devenir histórico 
de las Siete Merindades de Castilla-
Vieja, en cuyo solar estaban, rigiéndose 
por su Derecho, usos y costumbres tanto 
en el Derecho privado como en lo insti-
tucional (asistían a sus Juntas Generales 
de las Siete —también enviaban un 
procurador a las de Avellaneda, en la 
Encartación—, su régimen municipal es 
similar a los otros concejos castellano
-viejos, etc.). 
La escasez de buenos archivos en la 
zona, nos impide —por ahora— realizar 
mayores precisiones. 
Estos pueblos, que parece que en un 
principio alegaron su aforamiento viz-
caíno/encartado de forma individual 
(sobre todo los de Moneo), después su 
condición específica les otorgó una 
personalidad que influyó en su propia 
organización interna y concegil, dando 
lugar a concejos que agrupaban a pobla-
ciones aforadas en relación de su inme-
diata vecindad y cercanía geográfica: los 
de Moneo, y las Juntas de Oteo y 
Traslaloma (éstas aún menos conocidas 
y con una organización concegil más 
arcaizante y antigua —englobando, 
además, a otras poblaciones—). 
La documentación actual, escasa y parca 
en datos, nos presenta a los Aforados de 
Losa gozando del fuero de la Encarta-
ción; mientras que los de Moneo se 
referencian a un abstracto «fuero de 
Guernica». Particularmente no me 
atrevo a asegurar que esto pueda ser un 
dato de indicación cronológica (Guernica 
es villa desde 1366) para fijar el texto, 
habida cuenta de la obscuridad en que 
aún se encuentran los estudios histórico-
jurídicos del Derecho vizcaíno para 
delimitar conceptos claros para el s. 
XIV. 
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DOCUMENTO 1 
1387 Febrero 3 	 (s.1.) 
ALBALA DE D. JUAN I, COMISIONANDO A 
D. JUAN, OBISPO DE BURGOS, EL CONOCI-
MIENTO DE LA DENUNCIA PRESENTADA 
POR EL CONCEJO DE MONEO CONTRA LOS 
CONCEJOS DE LA TIERRA DE LOSA, POR 
HABERSELES INCLUIDO EN LOS SERVI-
CIOS Y EMPRESTITOS QUE ESTA TIERRA 
DEBIA PAGAR AL REY, SIENDO ASI QUE 
ELLOS ESTABAN AFORADOS AL FUERO DE 
«GUERNICA». LA COMISION INCLUTA LA 
FACULTAD DE DAR LA RAZON A LOS 
MONEO, SI SE ENCONTRABA QUE SU 
DENUNCIA TENIA RAZON, EXIMIENDOLES 
DE TALES TRIBUTOS. 
A. M. Medina. Fondo «Moneo». Sin signatura. 
En traslado sacado en Moneo el 31-VIII-1574 
por ante el escribano Francisco Vélez, por 
orden de Felipe II (Valladolid 22-VII-1574), a 
petición de Pedro de Salazar procurador de 
Moneo, instando a los que tenían las llaves del 
archivo de Moneo a franquear este traslado. El 
mismo comprende la conf. de Felipe II (Toledo, 
10-X-1560), D a Juana (Burgos, 4-III-1512), 
Enrique IV (20-VI-1457) que conf. la sentencia 
del obispo de Burgos D. Gonzalo. 
Fol. 21 r°-22 r°. 
le probe/yéssemos de remedio de derecho. / E 
nos, tovímoslo por bien por/que vos mandarnos 
que luego, en / punto, visto este nuestro 
alba/lá, sepádes verdad si en los tien/pos 
passados fasta el dicho año / que passó, si el 
dicho lugar de Mu/neo e los vecinos e morado-
res d'él, / si pagaron con los de los dichos / 
concejos de tierra de Lossa en los / enpréstidos 
e servicios que les / fueron hechados; e si fallá-
re/des que no pagaron como el / dicho Juan 
García, procurador / del dicho lugar de Muneo, 
dize, que / les dédes carta en que no pa/guen 
con ellos. Que nuestra mer/zed es que les sean 
guardadas sus / hussos e costunbres. E si 
algunos / maravedís de los del dicho concejo / 
an llebado, que se los fagádes / dar e pagar. E 
por este nuestro // albalá mandarnos a los 
concejos / de tierra de Lossa que guarden / e 
cunplan la carta que vos en / esta razón diére-
des; e vos nin / ellos non fagádes ende al, so 
pe/na de la nuestra merzed. Fecha / a tres días 
de Hebrero año / del nasçimiento de Nuestro 
Señor / Jhesu Christo de myll de trescientos / 
e ochenta e siete años. Yo Die/go García la fiçe 
escrevir por / mandado de nuestro señor el / 
rey. Nos, el rey. 
DOCUMENTO 2 
Nos el rey / de Castilla e de León e de Po rtugal: 
/ haçemos saver a vos, don Gonça/lo, por la 
gracia de Dios obispo de / Burgos, que Juan 
García procurador / que se mostró del concejo 
e ornes / buenos de Muneo e nos dixo que / los 
vecinos del dicho lugar de Mu/neo que nunca 
ovieron de husso / e de costunbre en los 
tienpos pasados / en ningún tienpo en ningún 
servicio / nin enpréstido ni en otros pechos / 
con los concejos de tierra de Lossa. / E qu'este 
año que passó que los / de los dichos concejos 
de tierra de Lo/ssa, callada la verdad, que los / 
volvieron consigo en la cantía / que fue nuestra 
merzed de les / hechar de enpréstido; e que les 
hi/çieron pagar con ellos forzada/mente, sin 
los aver el señor de / Vizcaya que yo tengo 
dado, a donde / ellos son aforados. E que agora 
/ eso mismo les hechan su pa rte / en la quantía 
que nos han de dar / de servicio este año de la 
fecha / deste albalá. E como quier que // se 
contiene anssí en la nuestra / carta que fue 
ganada encubierta/mente, e que con esto que 
el dicho con/cejo e o rnes buenos de Muneo 
res/çiben grande agravio e daño por / ser 
aforados al fuero de Guerni/ca qu' es del 
Condado de Vizcaya. E / pidiónos merced que 
1388 Diciembre 2 	 Burgos 
SENTENCIA DADA POR D. GONZALO, 
OBISPO DE BURGOS, JUEZ COMISARIO 
NOMBRADO POR EL REY D. JUAN I 
MEDIANTE ALBALA QUE SE INSERTA (SU 
DATA: 3-II-1387), POR LA QUE SE FALLA 
QUE EL CONCEJO DE MONEO ESTABA 
AFORADO AL FUERO DE VIZCAYA Y, POR 
ELLO, ACOGIDO A SUS FRANQUEZAS, NO 
DEBIENDO CONTRIBUIR EN EL PAGO DE 
SERVICIOS, EMPRESTIDOS, ETC. CON LOS 
DE LA TIERRA DE LOSA, COMO ESTOS 
PRENTENDIAN. 
A. M. Medina. Fondo «Moneo». Sin signatura. 
En traslado sacado en Moneo (31-VIII-1574) 
que incluye el permiso real para tal traslado 
(Valladolid, 22-VII-1574); y las confirmaciones 
de D. Felipe II (Valladolid-X-1560), D a Juana 
(Burgos, 4-III-1512) y Enrique IV (20-VI-1457): 
sacado por el escribano y  receptor, Francisco 
Vélez. 
Fol. 20. vto-25 vto. 
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Sepan quantos esta / carta de sen/tençia difi-
nytiba vieren cómo / nos, don Gonçalo, por la 
gracia de Dios // y de la Santa Yglessia de 
Roma / obispo de Burgos, juez comissario dado 
/ por nuestro señor el rey por el / poderío de un 
su albalá, firmado / de su nonbre, / el tenor del 
quai es / éste que se sigue: 
(V. ALBALA DEL 3-II-1387) 
Visto en cómo por / parte del dicho Pero 
Garçía, pro/curador del dicho concejo de 
Muneo, / nos fue pressentado el dicho albalá / 
e nos pidió que lo conpliésse/mos en todo, 
según que en ella / se contenía, e en como nos 
res/çevimos el dicho albalá con aquella / rebe-
rençia que devíamos como / de nuestro rey e 
nuestro / señor natural e resçibida manda/ 
mos dar nuestra carta encorpo/rada en ella el 
dicho albalá. Por / lo quai enviamos mandar / 
de parte del dicho señor rey a / los del dicho 
concejo de Muneo / e a los concejos de tierra 
de Lossa / que a çierto plazo pareçiessen // 
ante nos por sus procuradores / sufiçientes, a 
deçir e a mostrar / e alegar cada uno de su 
derecho / sobre razón de lo contenido en el / 
dicho albalá del dicho señor rey. / E visto en 
cómo en el dicho / plazo contenido en la dicha / 
carta paresçieron ante nos / el dicho Juan 
Garçía, procurador / del dicho concejo e ornes 
buenos / de Muneo, e Pero Garçía, vecino / de 
Nabagos, procurador de los / dichos concejos 
de tierra de Lossa, / según lo mostraron por 
cartas / de procuraçiónes sufiçientes / signa-
das de escrivano público. / E nos, visto la 
demanda qu 'el dicho / Juan Garçía, procura-
dor, en nonbre / del dicho concejo e ornes 
buenos / de Muneo propusso ante nos / contra 
los dichos concejos de tie/rra de Lossa, en que 
dixo que los /dichos concejos de tierra de Lossa 
/ sin razón e sin derecho que / constrenien e 
apremiaban a / los del dicho concejo de Muneo 
/ e vezinos e moradores dél / que pagasen con 
ellos en los / servicios y enpréstidos qu'el // 
(fol. 23 r°.) dicho señor Rey echava a la dicha / 
tierra de Lossa, e que los prendaban / e tenían 
prendados por ello / el dicho concejo nunca 
aviendo / hussado nin acostumbrado de / pagar 
con ellos en las tales co/ssas, que nos pedía 
que por nuestra / sentençia juzgando pronun-
çiá/sernos el dicho concejo e vecinos / e mora-
dores d' él, sus pa rtes, non / ser tenudos a 
pagar con los / dichos concejos de la dicha 
tierra / de Lossa, en los dichos servicios / y 
enpréstidos que entre sí re/partían, e el dicho 
señor rey / les echava. E les mandásemos / 
tornar los maravedís que en ello / les avían 
fecho pagar por / fuerza, e todo lo que sobre 
ello / les avían tomado e prendado, / con las 
costas que a su culpa a/vían hecho e resçibido 
por es/ta razón. E visto la respuesta / qu"el  
dicho Pero Garçía, procurador / de los dichos 
conçejos de tierra de Lo/ssa dixo contra la 
dicha deman/da en que dixo de los del dicho 
con/çejo de Muneo e el dicho Juan Gar/çía, su 
procurador desçía, que de // (fol. 23 vto.) 
antiguo tienpo acá fueron ca/vezados e tienen 
de husso e de cos/tunbre de pagar monedas e 
ser/viçios e alcabalas con los de la / dicha 
tierra de Lossa. Los quales / estavan prestos 
para lo pro/var. E visto en / cómo nos res/çevi-
mos a prueba de anbas las / dichas partes a la 
parte de los / dichos concejos de tierra de 
Lossa / de cómo avían hussado e de a/costun-
brado e de pagar los del / dicho lugar de 
Muneo con ellos / en serviçios e enpréstido e 
en / otras cossas, e la parte del dicho / concejo 
e ornes buenos de Muneo / de cómo pagaron 
sobre sí el ser/viçio e derecho al fuero de Biz/-
caya e al señor de Vizcaya, e non / en otros lu-
gares e non con los / de la dicha tierra de Lossa 
nin con / otros. E visto a consentimiento / de 
anbas las dichas pa rtes, dimos / una nuestra 
carta de comissión / para Pero Sánchez clérigo 
de / Medina Pumar, e a Martín / Ferrández 
vecinos de Salinas de Ru/ssion (sic), para que 
recibiesen / todos los testigos que cada una // 
(fol. 24 r°.) de las pa rtes quisiesen pre/sentar 
sobre ello en prueba de su / yntençión; e 
tomándoles la ju/ra sobre la Cruz + e santos 
ebange/lios a cada uno según forma de / dere-
cho. Los quales testigos res/çividos por los 
dichos comissarios, / ynbiaron ante nos sus 
dichos / d'ellos signados e cerrados / de escri/-
vanos públicos. E visto en có/mo nos feçimos 
publicar por / notario público los dichos de los 
dichos / testigos, en presençia de las / pa rtes e 
publicados mandamos / dar treslado d'ellos a 
cada una de / las dichas pa rtes para que 
di/xesse de su derecho lo que / quisieren. E 
vistos y esaminados / los dichos de los dichos 
testigos e / todo el prozesso del dicho pleito / 
con el comienzo y enmedio y / en fin, bien e 
diligentemente; / e oído lo que cada una de las 
/ dichas partes quisiere decir / e razonar ante 
nos hasta / que encerraron razones e pi/dieron 
sentencia e asignamos / plazo a amas las 
dichas partes / para oyr sentençia en el dicho 
// (fol. 24 vto.) pleito para oy miércoles dos 
días de Diçienbre. E avido sobre todo nuestro / 
acuerdo con ornes buenos le/trados en dere-
cho, e aviendo a / Dios ante nuestros ojos / 
Fallamos que los dichos conçejos / de tierra de 
Lossa nin su pro/curador en su nonbre por los 
tes/tigos presentados por su parte / nin por 
alguno d'ellos, non probó / su yntençión que 
los del dicho lu/gar de Muneo concejo e o rnes 
bue/nos d"él que solían pagar con ellos / nin 
con otros lugares en los dichos / serviçios e 
enpréstidos. Por ende / damos su yntençión 
por non pro/bada. E fallamos que el dicho / 
concejo de Muneo e o rnes buenos / e su procu- 
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rador en su nonbre / probaron cunplidamente 
en su / yntençión, e mandamos que non 
paguen con ellos nin consigno nin / con otros 
lugares en los servicios / y enpréstidos e alca-
valas, mas / que les sean guardadas sus husos 
/ e costunbres al Fuero de Vizca/ya, donde son 
aforados. E man/damos a los dichos concejos 
de tie/rra de Lossa que si algunos maravedís 
// (fol. 25 r°) les an llebado, que se los den e 
tor/nen hasta veynte días primeros / siguien-
tes. E porque amas las / dichas pa rtes ovieron 
razón de conten/der, non condenamos a 
ninguno / d'ellos en las costas. E por nues/tra 
sentençia difinytiba juzgando / lo pronuncia-
mos e declaramos / todo anssí, e mandamos a 
vos / Fernándo Martínez escribano / de 
nuestro señor el rey e su no/tario público en la 
Audien/çia e corte e en todos los sus rey/nos, 
qu"estádes pressente, que fa/gádes d"esto dos 
cartas de senten/çia, e las signédes con 
buestro / con su signo (sic), e dédes a cada una 
/ de las dichas pa rtes la suya para / en guarda 
de su derecho. Fecha fue / e dada esta senten-
cia en la muy / noble ciudad de Burgos en 
pre/sençia de las dichas partes, miér /coles dos 
días de Diçienbre año del / nasçimiento del 
Nuestro Señor / Jhesu Christo de mill e tres
-çientos / e ochenta e ocho años. Testigos / que 
fueron pressentes, rogados / e llamados a ber e 
oyr la dicha sentençia, / Don Simón Gonçález 
abbad de San/tillán, e Juan d'Escaray raçio/-
nero en la Yglessia de Burgos, / e Diego 
Ferrándes de Mena, basallo // (fol. 25 vto.) del 
dicho señor rey, e Diego Fernándes / de Tala-
vera, e Arias Tes tondido /res vecinos de 
Burgos, e otros. E yo, / Fernán Martínez 
escrivano e / notario público sobre dicho, que / 
a lo que dicho es fui pressente / con los dichos 
testigos, e por man /dado del dicho señor 
obbispo e ruego / de Juan García, procurador 
del dicho / conzejo e ornes buenos de Muneo, 
es/ta carta e sentençia e fi/ze en ella éste mío 
signo, en tes/timonio de verdad. 
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